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ENFRENTAR EL
RESURGIMIENTO DEL
AUTORITARISMO

Una nueva lucha entre la democraciay el autoritarismo ha surgido.
El retroceso de la democracia en la ultima década reportado por
Freedom House ha sido mas dramatico enlasfilas delosregimenes
autoritarios ya que se han vuelto aun mas represivos. Al mismo
tiempo, los mas influyentes entre ellos -China, Rusia e Iran- se han
convertido en mas internacionalistas. Al hacerlo, han encontrado
maneras de aprovechar la integracion para ampliar su influencia
en el mundo democratico. A través de la elaboracion del conjunto
de herramientas antidemocraticas de las ONG simuladas, think
tanks, observadores electorales, y medios de comunicacion, los
autocratas estan buscando activamente socavar la democracia
desde adentro.
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esde el final de la Guerra Fria, Occidente demo-

cratico ha otorgado especial importancia a la idea

de la integracion de los regimenes no democra-
ticos en el orden internacional liberal. Para los lideres
politicos y analistas en Estados Unidos y Europa, la inte-
gracion ha sido un concepto dominante en la organizacion
de la politica exterior, siendo el objetivo estratégico de
Occidente durante el Gltimo cuarto de siglo. La hipotesis
fundamental de las democracias fue que un compromi-
so paciente con los estados autoritarios daria beneficios
mutuos claros. Al aceptar tales regimenes y fomentar su
integracion en el sistema econémico global y en las insti-
tuciones politicas clave, las potencias occidentales espe-
raban convencer a las autocracias de una reforma politica
significativa, conduciéndolas finalmente a parecerse mas
alas democracias. Incluso en los casos mas severos, como
Rusia y China, se esperaba una lenta pero inevitable libe-
ralizacion de la politica, ya que sus economias crecieron y
sus clases medias se desarrollaron.
Pero en un giro inesperado, los regimenes autoritarios,
tanto grandes como pequefios, se han convertido en el
peor enemigo de las democracias. En lugar de la reforma,
la mayoria de estos regimenes represivos han profundiza-
do su autoritarismo y ahora se estan expandiendo hacia el
exterior. Aunque los regimenes autoritarios lideres estan
hoy integrados de muchas maneras en el sistema global,
no se han convertido en mas democraticos; més bien, se
han desarrollado politicas y practicas destinadas a blo-
quear el avance de la democracia. Aprovechandose de la
globalizacion y las oportunidades que presenta la integra-
cién con Occidente, estos estados se han establecido para
socavar las mismas instituciones y espacios que les dieron
la bienvenida.
Hoy en dia, los regimenes autoritarios estan proyectando
poder mas alla de sus fronteras. Se dirigen a las institu-
ciones democraticas fundamentales, incluidas las elec-
ciones y los medios de comunicacion. Utilizan profundos
lazos econ6micos y comerciales para exportar las practicas
corruptas e insinuarse en la politica de las democracias,
tanto nuevas como establecidas. Estan influyendo en la
opini6n publica internacional e invirtiendo en sus propios
instrumentos de “poder blando” con el fin de competir con
la democracia en el ambito de las ideas.
En 2014, el Foro Internacional para el Estudio de la De-
mocracia de la NED (National Endowment for Demo-
cracy) puso en marcha una investigacion de dos afios en
el resurgimiento del autoritarismo, de donde viene este
ensayo que fue incluido en libro “Authoritarianism goes
global — The challenge to Democracy”. El proyecto encon-
tr6 que los regimenes en paises tan diversos como China,

Rusia, Venezuela, e incluso Iran y Arabia Saudita, a pe-
sar de no estar de acuerdo en muchos temas, comparten
ampliamente el objetivo de contener la propagacion de la
democracia. Por otra parte, estos regimenes estan sacando
provecho de los beneficios de la integracion para perseguir
este objetivo tanto a nivel nacional como internacional.
Una de las areas en las que el aumento del poder autorita-
rio ha sido muy visible es la geopolitica. China ha estado
gjerciendo su influencia con mas fuerza en el Mar del Sur
de China, por ejemplo, con la construccion de la isla en la
cadena de la isla de Spratly y adoptando un perfil militar
mas perentorio en la regioén. Rusia, aunque vista por al-
gunos como debilitada, ha empujado a toda marcha una
politica de disrupcioén: en un lapso de dieciocho meses, ha
anexado Crimea, invadi6 Ucrania, y estableci6 nuevos re-
cursos militares en Medio Oriente. Los ataques aéreos ru-
sos en Siria comenzaron en septiembre de 2015 en repre-
sentacion del brutal régimen de Bashar al-Assad. Fueron
atrapados con la guardia baja, al igual que las incursiones
militares del Kremlin en Crimea y otras partes de Ucrania
en 2014. Iran, por su parte, ha aumentado sus actividades
en Afganistan, Irak y el Libano. Aumentando su presencia
actual en Siria, envi6 tropas de tierra en octubre de 2015,
en una muestra de solidaridad con Rusia. Arabia Saudita,
por su parte, ha emprendido una campafna de bombardeos
de meses de duracion en Yemen, en un esfuerzo para im-
pugnar a su rival Irdn en una region plagada de vacios de
poder.

La caja de herramientas del Autoritarismo

La disposicion de estos regimenes no liberales de usar
el poder militar es una sefial de la evolucién del entorno
internacional. Pero es su desarrollo del llamado poder
blando el aspecto mas visible del nuevo autoritarismo. El
término poder blando no encaja perfecto, sin embargo, ya
que ninguno est4 a la altura de la concepcién de poder de
Joseph Nye que hizo hincapié en la capacidad de los esta-
dos para atraer a otros por la legitimidad de sus “politicas
y los valores que subyacen en ellas.” Incluso en el modelo
de china, que ha atraido a cualquier nimero de gobiernos
autoritarios e incluso algunos analistas occidentales, esta
plagado de problemas. Sin embargo, eso no ha impedido
que los gobiernos autoritarios se adapten al concepto de
poder blando como parte de un amplio asalto a la demo-
cracia y sus valores.

A través del aprendizaje autoritario (por ejemplo, median-
te la adaptacién o imitando las formas democraticas) y ex-
plotando las oportunidades que presenta la globalizacion,
las tendencias autoritarias han creado una moderna caja

1Joseph S. Nye Jr,, “The Decline of America’s Soft Power: Why Washington Should Worry,” Foreign Affairs 83 (May-June 2004): 16-20.
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de herramientas antidemocraticas que sirve de muchas
maneras como la imagen del poder blando democrético.
Su contenido incluye organizaciones no gubernamentales
controladas por el gobierno, la supervision de elecciones
“zombi”, la ayuda y la inversion extranjera, y empresas
tradicionales y de nuevos medios.

Los principales gobiernos autoritarios han establecido una
amplia constelacion de ONGs afines al régimen, incluyendo
centros de investigacion e institutos de politica que operan
en el pais y en el extranjero. Algunos de estos grupos son
benignos, pero muchos de ellos funcionan con el objetivo
de subvertir el auténtico debate, ya sea mediante la difusiéon
de mensajes del régimen de una manera no transparente o
desplazando las voces reales. La supervision de las eleccio-
nes “zombi”, que permite a los regimenes autoritarios ma-
nipular la integridad del proceso electoral, es una innova-
cion relacionada. En cuanto a la ayuda y la inversion, China
y otros gobiernos autoritarios han utilizado grandes sumas
de dinero en los paises en vias de desarrollo, permitiendo
a los gobiernos receptores esquivar las normas de transpa-
rencia y la rendiciéon de cuentas requerida por las estableci-
das instituciones financieras internacionales.

Por ultimo, los regimenes no liberales estan ampliando
sus capacidades de difusion de contenidos a las audien-
cias globales. En la superficie, estas empresas parecen ser
instrumentos de poder blando. Pero CCTV de China y RT
de Rusia no son la BBC o la Deutsche Welle, que operan de
acuerdo con un sistema de valores fundamentalmente di-
ferentes. Debido a que la responsabilidad editorial de los
medios de comunicacion autoritarios en dltima instancia
recae en el liderazgo politico, el contenido que producen
se ve comprometido, ya sea a través de la accién u omision
editorial. Asi, si CCTV informa sobre los temas controver-
tidos como la Masacre de Tiananmen, el Tibet o Taiwan,
no es de una manera desapasionada o critica. RT, por su
parte, indefectiblemente sigue la linea de Kremlin, racio-
nalizando el statu quo que el régimen busca mantener re-
tratando cinicamente todos los sistemas, ya sean autorita-
rios o democraticos, como corruptos.

Del mismo modo, la profundizacion de la integracion co-
mercial de las dos dltimas décadas ha permitido a los go-
biernos de China y Rusia influir en los asuntos politicos
tanto en las democracias jovenes como consagradas. Estos
regimenes han identificado formas de comprometer los
valores de la transparencia y la rendicién de cuentas para
exportar la corrupcion a las democracias. Por ejemplo,
bajo Vladimir Putin, una pieza central del compromiso de
Rusia con Occidente ha sido la exportacién corrupta y ex-

plotadora de hidrocarburos, que ha tenido un impacto en
instituciones financieras, legales y politicas de Occidente.2
En resumen, el conjunto de herramientas del autoritarismo
permite a los regimenes no liberales proyectar su influencia
en el espacio democratico en una variedad de maneras.

Al mismo tiempo, los regimenes autoritarios se han con-
vertido en expertos en amortiguar las voces de las demo-
cracias. Con el tiempo, las universidades occidentales, los
centros de estudio y los medios de comunicacion y las em-
presas de tecnologia que operan en China, Rusia, Arabia
Saudita y otros Estados del Golfo se han integrado mas en
el comercio con estos sistemas autoritarios. En ocasiones,
esto ha facilitado a estos regimenes cooptar a sus socios
occidentales e inducir la autocensura, anulando de este
modo las normas de la libre expresion a través de lo que es
esencialmente coercién econdmica.

Ademaés, los autoritarismos estan tratando de desamarrar
las instituciones que han servido como el pegamento del
orden posterior a la Guerra Fria. Los regimenes no libe-
rales trabajan juntos dentro de las organizaciones regio-
nales e internacionales basadas en normas que han sido
cruciales para el marco mundial de la politica de las Nacio-
nes Unidas, la Organizacion de los Estados Americanos,
el Consejo Europeo y la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE ) -con el objetivo de
neutralizar los derechos humanos y los componentes de
la democracia. Mientras tanto, los gobiernos autoritarios
estan estableciendo sus propias organizaciones, incluida
la Organizacion de Cooperacion de Shanghai y la Unién
Economica Euroasiatica, que estan promoviendo alterna-
tivas con normas afines al autoritarismo.

En un periodo relativamente corto, los regimenes repre-
sivos lideres han forjado una infraestructura formidable
para desafiar las democracias y sus valores, y una verda-
dera competencia por las normas ha emergido, ya que la
potencia normativa de Occidente ha comenzado a desmo-
ronarse. Como observa Alexander Cooley, los principales
regimenes autoritarios estan desafiando la nocién de los
derechos humanos universales y propagando en su lugar
las normas sobre la base de “la soberania del Estado” y la
seguridad, la “diversidad de las civilizaciones”, y la defen-
sa de los “valores tradicionales” en contra de la democra-
cia liberal.

Todos ellos gozan de un respaldo significativo hoy en dia. Los
efectos son mas visibles en el cada vez méas estrecho espacio
politico para la sociedad civil, los cambios que las organiza-
ciones regionales estan adoptando, y la creciente influencia de
las potencias no occidentales como patrones internacionales.?

2 Peter Pomerantsev and Michael Weiss, “The Menace of Unreality: How the Kremlin Weaponizes Information, Culture and Money,” special report
presented by The Interpreter (a project of the Institute of Modern Russia, New York), 2014.

3 Alexander Cooley, “Authoritarianism Goes Global: Countering Demo- cratic Norms,” in Larry Diamond, Marc F. Plattner, and Christopher Walker,
eds., Authoritarianism Goes Global: The Challenge to Democracy (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2016), ch. 7.
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Lo peor se pone peor

A la vista de esta movilizacion autoritaria, las democracias
han sido encontradas desprevenidas. Debido en parte a la
complacencia, pero también a la “crisis de confianza” que
se dio después de la crisis econdémica mundial de 2008-
2009 (y ha sido exacerbada por la crisis migratoria euro-
pea que comenzb en 2015), las democracias consolidadas
hasta el momento no han tenido ninguna respuesta co-
herente a la oleada autoritaria. Mas preocupante incluso,
Occidente parece haber caido en un letargo politico que
contribuye a una “falta de imaginacion” mas grande en la
respuesta a los graves problemas que han surgido en el
nuevo escenario. Con el fin de entender los crecientes de-
safios planteados a la democracia por la oleada autorita-
ria, debemos examinar la evolucion del conjunto de herra-
mientas autoritarias, ya que la “reaccion violenta” contra
la democracia comenz6 a mediados de la década de 2000.
En un primer momento, la reaccion fue evidente sblo en
un namero limitado de paises y se limitaba en gran me-
dida a un nivel doméstico. En esta primera fase, los regi-
menes autoritarios utilizaban medidas legales, reglamen-
tarias, e informales, a menudo para restringir la libertad
de expresion y asociacion, para obstruir el surgimiento
del pluralismo democrético. La represion en los entornos
autoritarios tiende a exhibir un flujo y reflujo en el que se
enfoca el gobierno y luego, en algin momento, se relaja.
Pero la reaccion autoritaria nunca se alivié. En cambio, ha
cobrado impulso y se ha profundizado en intensidad du-
rante la Gltima década.

El informe de Freedom House sobre la libertad en el mun-
do confirma esto: cada uno de los Gltimos nueve afios, la
disminucién de los derechos politicos y las libertades civi-
les han superado las mejoras. Cabe destacar que una gran
parte de esos descensos se han producido en paises que ya
no son considerados libres por Freedom House. En otras
palabras, los paises de la peor categoria se han vuelto atin
mas represivos, hundiéndose atin mas dentro de esa cate-
goria. Este autoritarismo profundizado en ambientes re-
presivos ya ha sido un motor fundamental de la disminu-
cién en los indices de Freedom House, a menudo citados
como evidencia de una “recesiéon democratica”.

Una gran parte de esta historia se encuentra en las dos
regiones que representan los centros de autoritarismo: la
antigua Uni6n Soviética y Medio oriente y Africa del Norte.
En la antigua Uni6n Soviética, los derechos y las libertades

disminuyeron notablemente en paises como Azerbaiyan,
Kazajstan y Tayikistan entre 2006 y 2015. Por otra par-
te, en Rusia, cuya intensificacién de autoritarismo tiene
implicaciones no s6lo para su barrio, sino también para
el resto del mundo, los derechos politicos y las libertades
civiles han empeorado significativamente durante estos
afios. En la regiéon de Medio oriente y Africa del Norte,
quince de los dieciocho paises se han vuelto menos libres
en los dltimos diez afos, y en muchos casos de manera
considerable (Tanez, que ha establecido una democracia
naciente, es por supuesto una excepcion.) Los paises como
Bahrein, Iran, Jordania y Arabia Saudita, que ya eran al-
tamente autocraticos, se han vuelto atin més, sobre todo a
causa de los levantamientos arabes. Egipto, bajo el presi-
dente Abdel Fattah al-Sisi, es por lejos aiin més represivo
de lo que era en la época de Hosni Mubarak.

China, con la mayor poblacion del mundo y la segunda
economia méas grande, se encuentra entre los estados més
politicamente represivos del mundo. En la escala combi-
nada de 100 para los derechos politicos y las libertades ci-
viles de Freedom House5, las puntuaciones de China dan
un magro 17, el mismo que en 2006. De los 40 puntos po-
sibles de los derechos politicos, las puntuaciones de Chi-
na acaban en un 2, un nimero sorprendentemente bajo
que refleja la represion sistematica y la negacion de los
derechos politicos en ese pais. Al igual que en Rusia, la
profundizaciéon del autoritarismo en una China cada vez
mas internacionalista tiene implicancias mas alla de sus
fronteras.

Por encima de todo, los gobernantes autoritarios estan
preocupados por la supervivencia del régimen, y estudian
y aprenden de otros regimenes autoritarios, tanto del pa-
sado y del presente, con el fin de mantener el poder. El
Partido Comunista Chino (PCC) ha examinado el colapso
del sistema soviético con el fin de evitar el mismo destino®,
mientras que el Kremlin de Vladimir Putin ha estudiado
cuidadosamente la durabilidad del sistema chino en el pe-
riodo post-Tiananmen. En el primer caso, el PCC pretende
extraer lecciones del fracaso soviético; en el segundo, el
post-soviético Kremlin, al igual que cualquier nimero de
otros gobiernos autoritarios contemporaneos, intenta re-
coger lo que pueda del aparente éxito de China en la repre-
sion de la oposicion politica, mientras crece su economia.
Una sefial de la prioridad dada a la seguridad del régimen
de los gobiernos autoritarios es su enorme inversiéon en
la seguridad interna, la cual, sorprendentemente, puede

4 Christopher Walker, “The West’s Failure of Imagination,” Wall Street Journal, 3 August 2015.

5 Freedom House rates countries as Free (1-2.5), Partly Free (3-5), or Not Free (5.5-7) based on their averaged combined scores for political rights
and civil liberties, which in turn are based on a 40-point scale and a 60-point scale, respectively, that combine to make a 100-point scale. The de-
clines of the past nine years are based on these more granular subdata rather than the overarch- ing categories of Free, Partly Free, and Not Free,
whose composition has not changed substantially. See Freedom in the World reports beginning in 2008 and “Freedom in the World: Aggregate
and Subcategory Scores,” https://freedom- house.org/report/freedom-world-aggregate-and-subcategory-scores.

6 William Wan, “In China, Soviet Union’s Failure Drives Decisions on Reform,” Washington Post, 23 March 2013.
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sobrepasar los presupuestos incluso militares y de defen-
sa externa. Los gobiernos de China e Iran, por ejemplo,
utilizan los fondos publicos para construir enormes apa-
ratos de seguridad que se dedican a la supresion del disen-
so interno.” Siguiendo los levantamientos arabes en 2011,
Arabia Saudita aument6 el personal de su Ministerio del
Interior ya tripulado con creces en sesenta mil.® Estos re-
gimenes han hecho de la prevencion de la disidencia inter-
na una piedra angular de su (léase “régimen”) estrategia
de seguridad nacional.

Frustrando “revoluciones de color”

En paises en los que se niegan derechos democraticos ba-
sicos, la amenaza de una “revolucion de color” se ha con-
vertido en el concepto de organizaciéon central en torno al
cual los regimenes autoritarios formulan sus estrategias
de seguridad y de propaganda. Por ejemplo, la Conferen-
cia de Mosct en mayo de 2014 sobre Seguridad Interna-
cional, patrocinado por el Ministerio de Defensa de Rusia,
se centrd en el impacto de la protesta popular -especifi-
camente de las revoluciones de color- en la seguridad in-
ternacional. Entre los oradores estuvieron el ministro de
Defensa ruso, Sergei Shoigu, y el canciller Sergei Lavrov.
Altos funcionarios de paises no democraticos como China,
Egipto, Ir4n, Siria y los Emiratos Arabes Unidos asistie-
ron a la conferencia, junto con funcionarios de Birmania,
un pais en medio de una transicién con problemas. Los
oradores rusos advirtieron a los asistentes que las “revolu-
ciones de color” son una nueva forma de guerra inventada
por los gobiernos occidentales que pretenden retirar los
gobiernos nacionales independientes a favor de los con-
trolados por Occidente”. °

En septiembre de 2015, Rusia, Bielorrusia y Serbia -as-
pirante a la UE- participaron en un ejercicio de entrena-
miento militar apodado Hermandad Eslava 2015, celebra-
da en Novorossiysk, Rusia. El General del Ejército Valeriy
Gerasimoyv, jefe del Estado Mayor General de Rusia, ex-
plico que se necesitaban este tipo de ejercicios porque “las
llamadas revoluciones de color” son “una forma de lucha
armada que se deben enfrentar con la fuerza militar”. De
acuerdo con Gerasimov, la interpretacion de las revolucio-

nes de color como un tipo de guerra permite ajustes de
entrenamiento militar y pide a las fuerzas armadas para
idear maneras de frustrar tales movimientos.® A través de
ejercicios de entrenamiento como la Hermandad Eslava
2015, Rusia y otros estados autoritarios estan desarrollan-
do la capacidad del poder duro de contener el desarrollo
democratico y cualquier forma de disidencia organizada.
Asimismo, China ha dedicado considerable atencién al
concepto de revoluciones de color. El 13 de junio de 2015,
por ejemplo, el Diario del Pueblo, un vocero del CCP, pu-
blico articulos académicos explorando las raices de revo-
luciones de colores y lo que China podria aprender de la
experiencia de las naciones afectadas.

El régimen del PCC cree que Estados Unidos tenia una
mano en estos movimientos de protesta y que las ONG
ayudaron a fomentarlas. La estrategia oficial militar de
China ahora establece que “las fuerzas anti-China nunca
han renunciado a su intento de instigar una ‘revolucion
de color’ en este pais”.®* Al asignar la responsabilidad de
la disidencia interna a fuerzas externas, estos gobiernos
crean un fundamento para la internacionalizacién de su
estrategia de “contencion de la democracia”.

Este tipo de ejercicios militares y de seguridad entre pai-
ses muestran las medidas extraordinarias para la cual es-
tos regimenes y otros van a reprimir la pluralidad politica.
Esto es parte de un esfuerzo mayor en el aprendizaje auto-
ritario que también ha ayudado a los autoritarios a elabo-
rar métodos mas sofisticados para el control de la sociedad
civil, la comunidad empresarial, y la oposicion politica.

El aprendizaje autoritario también ha jugado un papel vi-
sible en la conformacion de como los regimenes represivos
gestionan y censuran Internet, que ven como una amenaza
creciente. China es un lider en este sentido, demostrando
que es posible ampliar el acceso a Internet -alrededor de
640 millones de personas estan ahora en linea en China-
mientras se mantiene un control efectivo sobre el conteni-
do politico. Las autoridades de Pekin, al igual que los go-
biernos liberales en muchas otras capitales, se aprovechan
de la globalizacién del comercio para utilizar la mas mo-
derna tecnologia disponible en el mercado mundial, a me-
nudo proporcionada por las empresas occidentales, para
censurar Internet. Frente a este grado de uso en linea y el

7 See Frederic Wehrey et al., “The Rise of Pasdaran: Assessing the Domes- tic Roles of Iran’s Islamic Revolutionary Guards Corps,” RAND Corpo-
ration, 2009; Saeid Golkar, Captive Society: The Basij Militia and Social Con- trol in Iran (New York: Columbia University Press, 2015); Edward
Wong, “Beijing Goes Quiet on Rise of Local Security Budgets,” Sinosphere blog, New York Times, 6 March 2014, http://sinosphere.blogs.nytimes.
com/2014/03/06/ beijing-goes-quiet-on-rise-of-local-security-budgets/?_r=0.

8 Simeon Kert, “Saudi Arabia Sets Lavish Spending Figure,” Financial Times, 27 December 2011.

9 Dmitry Gorenburg, “Countering Color Revolutions: Russia’s New Security Strategy and Its Implications for U.S. Policy,” PONARS Eurasia Policy
Memo No. 342, September 2014, www.ponarseurasia.org/sites/default/files/ policy-memos-pdf/Pepm342_Gorenburg_Sept2014.pdf.

10 Roger McDermott, “Slavic Brotherhood 2015 Rehearses Anti-Color Revolution Operations,” Eurasia Daily Monitor 12, no. 160, 8 September 2015,
www.jamestown.org/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=44344&tx_ ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=503b639c37a53036d98448683c3aacl7#.

VhBIEmflvIU.

11 On the five articles, see Mimi Lau, “People’s Daily Warns Against Colour Revolutions, Blames ‘Spread of Western Ideology,” South China
Morning Post, 14 June 2015, www.scmp.com/news/china/policies-politics/article/1822063/ communist-party-paper-sees-red-over-colour-
revolutions?page=all; on CCP’s belief in U.S. complicity, see David Shambaugh, China’s Communist Party: Atrophy and Adaptation (Berkeley:
University of California Press, 2009); for quote, see State Council Information Office of the People’s Republic of China, “China’s Military Strategy,”
May 2015, http://eng.mod.gov.cn/Press/2015- 05/26/content_4586805.htm.
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desafio que representa para la capacidad del régimen do-
minar narrativas politicas clave, el PCC ha llevado a cabo
un vasto conjunto de medidas para mantener control.*
Las medidas de censura del PCC también han tenido un
efecto de demostracion en el extranjero. Otros paises
-tanto autoritarios y semi-autoritarios- ven el “éxito” del
enfoque de Beijing para el control de Internet y otras tec-
nologias de la informacion y de las comunicaciones y se
dan cuenta de que la censura sistematica en linea se puede
lograr. Con el tiempo, otros paises lo han aprendido por
observacion o asistencia directa de China, y han adapta-
do los métodos de la represion en Internet a sus propios
contextos.

En septiembre de 2013, las autoridades chinas, citando
la necesidad de tomar medidas enérgicas contra lo que
ellos denominan “rumores en linea”, publicaron nuevas
normas de uso para las redes sociales, donde funcionan
foros populares vitales para la discusion de la politica.
Bajo las nuevas reglas, los usuarios de Internet que pu-
blican comentarios difamatorios que son vistos por 5.000
usuarios o insertados méas de 500 veces podrian enfrentar
hasta tres anos de carcel. Desde su adopcion, esta medida
ha suprimido efectivamente las voces civicas mas seguidas
en las redes sociales de China. El Kremlin tomé nota, ya
que menos de un afio después, en agosto de 2014, se puso
en marcha un nuevo conjunto de regulaciones similares
a las normas chinas. La “Ley blogger” de Rusia exige que
cualquier persona cuya presencia en linea atraiga a méas
de 3.000 lectores diarios se registre, revele informaciéon
personal, y se someta a las mismas normas que los medios
de comunicacion.

Los regimenes autoritarios también estan aprendiendo
unos de otros como abarcar a la sociedad civil indepen-
diente. En los dltimos afos, los regimenes autoritarios
principales adoptaron una cascada de leyes que restrin-
gen el sector de la sociedad civil y otros paises, incluyen-
do algunas democracias, han seguido el mismo camino.™
Preocupantemente, el aprendizaje intensivo que ha teni-
do lugar a nivel nacional también ha sido crucial para el
desarrollo de los métodos autoritarios de obstruccion a la
democracia mas alla de sus fronteras. En otras palabras,
los regimenes autoritarios mas influyentes, Rusia y China
principalmente, han servido como incubadoras para la in-
novacion de técnicas antidemocraticas que ahora se apli-
can a nivel internacional. En general, los observadores de

las democracias no han podido apreciar esto.
El desafio de la democracia “zombie”

A través de la experimentacion y el aprendizaje, los regi-
menes autoritarios han refinado sus técnicas de manipu-
lacion a nivel nacional. Mediante la construccién de falsos
partidos politicos, falsos movimientos sociales, y empre-
sas de medios de comunicacion controladas por el estado
que aparentan ser como los de sus homologos democrati-
cos, los autocratas simulan las instituciones democraticas
como una forma de prevenir una auténtica democracia
desde la raiz.

Los regimenes autoritarios se han unido en su dura re-
presion a las ONG independientes, por ejemplo, con una
ampliacion de las ONG respaldadas por el gobierno, en-
tidades que Moisés Naim describe como el empleo de las
“précticas de la democracia para socavar sutilmente la de-
mocracia”. 4 Pekin se ha movido agresivamente para lle-
nar el espacio publico con ONG afines al gobierno y, como
parte de sus ambiciones mas grandes, busca desarrollar
una serie de centros de investigacion apoyados por el esta-
do. El 27 de octubre de 2014, en la sexta reunion del Grupo
Piloto para la Reforma General, el presidente de China,
Xi Jinping, quien encabeza el grupo, llamo6 a la creacion
de un nuevo conjunto de centros de investigacion dirigi-
dos por el PCC: “La construccion de un nuevo tipo de gru-
po de reflexidon con caracteristicas chinas es una misiéon
importante y urgente. Debe estar dirigida a promover la
toma de decisiones cientificas y democraticas, promovien-
do la modernizacion del sistema de gobierno del pais y la
capacidad, asi como el fortalecimiento del poder blando
de China”.’s El PCC ya ha llevado el concepto de las ONG
respaldadas por el gobierno un paso mas adelante, que re-
quiere todas las organizaciones econémicas, sociales y cul-
turales de la Nacion para establecer grupos organizados
del partido (Illamados “PONGOs” por sus siglas en inglés),
lo que permitira a las autoridades asegurar un mayor con-
trol en esta esfera.*

Como autoritaria “democracia zombi” ha migrado del ni-
vel interno al internacional, las ONGs respaldadas por el
estado de China son cada vez més influyentes en las orga-
nizaciones regionales y supranacionales. En las sesiones
del Examen Periddico Universal (EPU), un componente
del Consejo de Derechos Humanos de la ONU con sede

12 See, for example, Ronald Deibert, “Authoritarianism Goes Global: Cyberspace Under Siege,” in Diamond, Plattner, and Walker, Authoritarianism

Goes Global, ch. 13.

13 Douglas Rutzen, “Authoritarianism Goes Global (I1): Civil Society Under Assault,” in Diamond, Plattner, and Walker, Authoritarianism Goes Global,

ch. 10

14 Moisés Naim, “Democracy’s Dangerous Impostors,” Washington Post, 21 April 2007.

15 “Xi Calls for New Type of Think Tanks,” Xinhua, 27 October 2014,
http://news.xinhuanet.com/english/china/2014-10/27/c_133746282.htm.

16 Stanley Lubman, “China Asserts More Control Over Foreign and Domestic NGOs,” China Real Time blog, Wall Street Journal, 16 June 2015, http://
blogs.wsj.com/ chinarealtime/2015/06/16/china-asserts-more-control-over-foreign-and-domestic-ngos.
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en Ginebra (CDH) que revisa los derechos humanos en to-
dos los estados miembros de la ONU, las organizaciones
“no gubernamentales” alineadas a Pekin, participan en las
reuniones de la ONU con el fin de resaltar la linea de las
autoridades chinas y acosar a activistas de derechos hu-
manos que critican al gobierno chino en este foro.

En octubre de 2013, varias ONG dependientes del gobier-
no chino descendieron en Ginebra, ya que el historial de
derechos de China era objeto de examen por el CDH. En
este tipo de sesiones del EPU, representantes de estas
ONGs, a veces en coordinaciéon con diplomaticos chinos,
utilizan una variedad de tacticas para intimidar a los ac-
tivistas, tomando fotos no autorizadas de ellos y llenando
salas de reuniones con representantes del régimen para
ahogar las acusaciones de violaciones de los derechos. De
acuerdo con una investigacion de Reuters 2015, 47 organi-
zaciones no gubernamentales de China continental, Hong
Kong y Macao estan autorizadas a participar en las reu-
niones del CDH. De ellos, al menos 34 son dependientes
del gobierno, ya sea bajo la autoridad de los ministerios u
organismos del PCC chino, o dirigidas por un oficial del
gobierno o del partido activo o jubilado.”

En lo que se ha convertido en un ritual anual en las Reu-
niones de Aplicacion sobre la Dimensiéon Humana de la
OSCE en Varsovia, Polonia, las ONGs gubernamentales
de paises como Azerbaiyan, Bielorrusia, Kazajstan y Rusia
participan en trabajos que fueron pensados para que los
grupos de la sociedad civil auténticos expresen sus opi-
niones sobre los derechos humanos y la democracia en su
paises.’® En 2014, las ONGs respaldadas por el Kremlin se
mantuvieron fiel a la forma y trataron de confundir la dis-
cusion acerca de la invasion rusa a Ucrania. En septiembre
de 2015, las ONGs de Azerbaiyan enfrentaron activamente
a los participantes de la sociedad civil independiente de
Azerbaiyan y trataron de enturbiar las aguas en relacion
con el expediente de derechos del pais.

Del mismo modo, los gobiernos de Cuba y Venezuela lle-
varon ONGs para la Cumbre de las Américas en Panama
en abril de 2015, con el objetivo de presentar grupos res-
paldados por el régimen como auténticos miembros de la
sociedad civil. Muchos de estos grupos afirman ser aut6-
nomos. Sin embargo, debidamente defendieron la posi-
cion de los gobiernos de sus paises.

Mientras tanto, ademés de influir en los trabajos de las or-
ganizaciones regionales, Rusia utiliza amplios recursos en
ONGs en los paises de su periferia y méas alla. A través de

organizaciones como Russky Mir y la Fundacién para la
Defensa de los Derechos de los Compatriotas en el Exte-
rior, el Kremlin financia muchas iniciativas de este tipo.
Los estados del Baltico soportan una dosis especialmente
pesada del “poder blando” de Rusia, ya que las ONGs sos-
tenidas por el Kremlin tratan de influir en el debate ptbli-
coy dar forma a las opiniones de estas sociedades, que son
el hogar de grandes comunidades étnicas rusas.

De acuerdo con un informe de 2015, la iniciativa de in-
vestigacidn periodistica Re:Baltica encontré en 2013 que
Russky Mir estaba haciendo donaciones para apoyar la
promocion de la “lengua y cultura rusa” en los estados
del Baltico, mientras que la Fundacion para la Defensa
de los Derechos de Compatriotas en el Exterior financi6
“realizadores que apoyan y promueven” la version rusa de
la historia del siglo XX; “Investigadores que acusan a los
estados del Béltico y Ucrania de violaciones de derechos
humanos”; rusos étnicos “que fueron juzgados por par-
ticipar en los disturbios de 2007 en Tallin” la capital de
Estonia; y “participantes activos de la deportacion de li-
tuanos a Siberia” durante y después de la Segunda Guerra
Mundial.* Aunque el Kremlin reprime implacablemente
las actividades de las ONGs independientes en Rusia, mas
alla de sus fronteras, las autoridades rusas explotan con
impaciencia el espacio abierto de las democracias, propor-
cionando financieramente y con apoyo politico a las ONGs
que defienden al Kremlin y operan sin obstaculos en estos
entornos democraticos.

Los regimenes autoritarios también han comenzado a uti-
lizar métodos de manipulacion electoral a nivel interna-
cional, apoyando a falsos grupos de monitoreo que avalan
las elecciones fraudulentas con el objetivo de enturbiar
las evaluaciones realizadas por organismos de control.
Estos monitores “zombies” han proliferado ampliamen-
te. Dos iniciativas autoritarias, la Comunidad de Estados
Independientes de Monitoreo de la Organizacion de las
Elecciones y la Organizacion de Cooperaciéon de Shanghai,
han mandado a monitorear supuestas encuestas recientes
a través de Eurasia. En octubre de 2013, el gobierno de
Azerbaiyan presentd observadores zombi en el extranje-
ro para santificar sus elecciones presidenciales evidente-
mente manipuladas. Una gran cantidad de organizaciones
de vigilancia de sucedaneos, con nombres tales como la
Mision de Observadores de la Conferencia Permanente de
Partidos Politicos de América Latina y el Caribe y la Mi-
sién de Observadores del Foro de ONG de la Organizaciéon

17 Sui-Lee Wee and Stephanie Nebehay, “At UN, China Uses Intimidation Tactics to Silence Its Critics,” Reuters, 6 October 2015.

18 The U.S. ambassador to the OSCE said that at the 2013 HDIM he over- heard a putative representative of a registered NGO say, “We are happy to
review your complaints about the new law we have drafted,” momentarily for- getting that he was supposed to be acting like an NGO staff mem-
ber rather than a government representative. See “Response to the Report by ODIHR on This Year’s Human Dimension Implementation Meeting,”
delivered by Ambas- sador Daniel B. Baer to the Permanent Council, Vienna, 7 November 2013, http://osce.usmission.gov/nov_7_13_hdim.html.

19 Re:Baltica, “Money from Russia: Kremlin’s Millions,” 27 August 2015, www.rebaltica.lv/en/investigations/money_from_russia/a/1257/kremlins_ mi-

llions.html.
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de Cooperaciéon Econémica del Mar Negro, junto con un
grupo heterogéneo de politicos marginales de Europa, ala-
baron esta pseudo-eleccion similar a Alicia en el Pais de
las Maravillas.

Un espectaculo similar ocurri6 en Crimea durante un “re-
feréndum” celebrado en marzo de 2014 después de que los
“hombrecitos verdes” de Rusia (como algunos locales de
Crimea llaman a las tropas rusas cuya presencia el Kremlin
nego) habian invadido la peninsula. Durante este pseudo-
referéndum, una mezcla de figuras politicas radicales que
fueron llevadas a Crimea a pesar de carecer de auténticas
credenciales para la supervision de elecciones apareci6 en
los medios de comunicacion del gobierno de Rusia para
presentar resultados casi idénticos a los del Kremlin. In-
cluso China, un pais que en si no celebra elecciones reales,
ha enviado observadores a las recientes elecciones en Bir-
mania y Zimbabwe.

La batalla por la informacion

Las ideas y los mensajes de ONGs zombi y monitores elec-
torales se difunden a través de los medios de comunica-
cion apoyados por el Estado, que sirven como instrumen-
tos para la manipulacion de las audiencias y la supresion
de contenido democratico. En casa, los autoritarios pue-
den desplegar una potente combinacién de la censura y la
propaganda, lo que les permite dominar el espacio de los
medios y crear una realidad alterna indiscutible para sus
audiencias. Pekin, Mosct y Riad ahorran pequeios gastos
para mantener las ideas e informacion alternativas afuera
de la corriente principal de discusion politica. En un ejem-
plo perfecto de la evasion de los autoritarios de temas in-
ternos sensibles, los medios de comunicacion estatales de
China no informaron en absoluto sobre el masivo colapso
del mercado de valores del pais en agosto de 2015.2°

En el extranjero, sin embargo, Pekin y Mosct no pueden
imponer la censura de la misma manera que lo hacen en
el hogar; sino que utilizan otras técnicas adaptadas de la
experiencia nacional y las aplican a la arena internacional.
En el mundo de internet, por ejemplo, estos regimenes se
basan en los trolls, los ataques cibernéticos, y la desinfor-
macién para lograr sus objetivos. Si bien estos gobiernos
no liberales se han comprometido a impedir la competen-
cia de ideas dentro de sus fronteras, se han dado grandes
pasos para asegurarse de que su propio punto de vista se
oye en el extranjero. Los de mayores recursos han incor-
porado medios de comunicacion formidables que les per-
miten proyectar sus mensajes en el mercado global de las

ideas.

En casa, estos regimenes reprimen medios de comunica-
cion nacionales y obstruyen cada vez més el trabajo de las
organizaciones de noticias occidentales, interrumpiendo
una de las pocas arterias restantes para transmitir infor-
macion en estos paises politicamente cerrados. Mediante
la manipulacioén de la concesion de visados y el acoso e
incluso el encarcelamiento de periodistas (como en el caso
del reportero del Washington Post Jason Rezaian), estos
regimenes establecen las condiciones de contrataciéon. Al
mismo tiempo, los medios autoritarios han aumentado su
presencia y actividades en un nimero de paises democra-
ticos. Telesur, con el apoyo de Venezuela y otros paises,
opera en la América Latina de habla espafiola. CCTV de
China y RT de Rusia tienen una presencia importante y
creciente en los Estados Unidos; ambos tienen un acce-
so abierto a los sistemas de cable y satélite en los Estados
Unidos y en todo el mundo decenas transmiten su conte-
nido respaldado por el Estado.

CCTV ofrece programas en arabe, francés, ruso y espafiol,
mientras que la agencia estatal de noticias de China, Xin-
hua, se esta expandiendo en todo el mundo. La sede de
CCTV de Washington emplea una treintena de periodis-
tas que elaboran contenidos en idioma mandarin y mas
de un centenar produccién de contenidos en idioma In-
glés. CCTV también tiene instalaciones de radiodifusiéon
en Nueva York y Los Angeles. La presencia de los medios
de China en el mundo en desarrollo esta creciendo: cuenta
con doce oficinas en América Latina y ha construido un
enorme punto de apoyo de medios en el Africa subsaharia-
na. En noviembre de 2015, sali6 a la luz que Radio Inter-
nacional de China (CRI), la red de radio estatal de Pekin,
est4 funcionando como una mano oculta detras de una red
mundial de estaciones en las que el gobierno chino contro-
lala mayor parte del contenido. De acuerdo con una inves-
tigacion de Reuters, 33 estaciones en 14 paises “principal-
mente transmiten el contenido creado o suministrado por
la IRC en los Estados Unidos, Australia y Europa”. Como
parte de este esfuerzo del gobierno chino elaborado para
explotar el espacio de los medios de comunicacion abierta,
mas de una docena de estaciones a través de los Estados
Unidos operan como parte del enfoque del PCC, en el que
se utilizan los medios de comunicacién existentes en pai-
ses extranjeros para proyectar mensajes de China.

Pekin dedica esfuerzos elaborados para limitar la presen-
tacion de informes extranjeros que considere desfavora-
bles. Durante las tltimas dos décadas, el gobierno chino ha
desarrollado herramientas para extender los controles de

20 Chris Buckley, “China’s Party-Run Media Is Silent on Market May- hem,” New York Times, 25 August 2015, www.nytimes.com/2015/08/26/world/

asia/chinese-news-media-largely-silent-amid-stock-market-turmoil.html.

21 Koh Gui Qing and John Shiffman, “Beijing’s Covert Radio Network Airs China-Friendly News Across Washington, and the World,” Reuters, 2

November 2015.
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informacién para los medios de comunicacion de fuera de
China. En muchos casos, las autoridades chinas impiden
directamente la informacién independiente de los medios
de comunicacién con base en el extranjero. Mas frecuen-
te, sin embargo, y a veces a menudo mas eficaces son los
métodos de control que inducen sutilmente la autocensu-
ra o inspiran a los duefios de medios, anunciantes y otros
actores internacionales a tomar una decision en represen-
tacion del PCC.2* Al igual que CCTV, RT de Rusia tiene
sede en Washington, DC, e instalaciones de transmision
en Nueva York, Miami y Los Angeles. Los medios estatales
o afines al estado en Rusiav-Life News, NTV, el Canal Uno
de Rusia, y Rusia 24- difunden no sélo las narrativas del
Kremlin, sino también falsifican las audiencias nacionales
y los que estan en el espacio de habla rusa. Estos puntos de
venta extienden las mismas historias a través de las redes
sociales. RT, por su parte, empuja este contenido manipu-
lado a audiencias internacionales.

Ademés de sus transmisiones en idioma Inglés, los medios
estatales de Rusia prestan especial atencion en llegar a los
Balcanes, América Latina y Oriente Medio. Rusia, como
China e Iran, ve la oportunidad de explotar el espacio de
la informacion en los Balcanes, donde la ya limitada pre-
sencia de los medios de comunicacion de las democracias
se esta reduciendo. Una gran parte de los esfuerzos edito-
riales de Rusia, junto con los de otros regimenes autorita-
rios, estan dispuestos a asaltar el Oeste, distorsionando la
percepcion de la democracia, y empanando la imagen de
los Estados Unidos y la Uni6n Europea. Estos regimenes
se han puesto de acuerdo sobre la ideologia del antiameri-
canismo. Este enfoque se entiende mejor como un reflejo
de la ausencia de una ideologia positiva o vision propia.
Durante mucho tiempo, Occidente no se preocupd por
los medios de comunicacién internacionales autoritarios.
Con el tiempo, sin embargo, ha quedado claro que cana-
les como CCTV y RT son capaces de ejercer una influencia
real. Aunque puede ser reconfortante pensar que la gente
en las democracias tiene una resistencia natural a la pro-
paganda del exterior, esto no siempre es el caso. No hay
mas que mirar qué tan deformados y falsos argumentos
sobre la invasion rusa en Ucrania aparecia en el debate en
los Estados Unidos y Europa.=?

Los medios autoritarios se han entrelazado con el mundo
de las noticias de lo normal, especialmente en Internet.
Las agencias de noticias occidentales hoy estan recogien-
do relatos de los medios estatales rusos. Algunos sitios
web con noticias falsas e ideas del Kremlin aparecen en
las nuevas democracias de Europa Central. Al dia de hoy,

el fragmentado mundo de los medios permite a los gobier-
nos autoritarios manipular la comprension global de las
cuestiones importantes con mayor facilidad, por lo que es
mas dificil distinguir entre la informacién auténtica y fal-
sa.

Respondiendo al internacionalismo autoritario

Una nueva lucha entre la democracia y el autoritarismo ha
surgido. El retroceso de la democracia en la tltima década
reportado por Freedom House ha sido més dramatico en
las filas de los regimenes autoritarios ya que se han vuelto
ain maés represivos. Al mismo tiempo, los més influyentes
entre ellos -China, Rusia e Iran- se han convertido en més
internacionalistas. Al hacerlo, han encontrado maneras de
aprovechar la integracion para ampliar su influencia en el
mundo democratico. A través de la elaboraciéon del con-
junto de herramientas antidemocraticas de las ONG simu-
ladas, think tanks, observadores electorales, y medios de
comunicacion, los autocratas estan buscando activamente
socavar la democracia desde adentro.

Cada vez mas, estos regimenes muestran solidaridad y
coordinacion entre si, al menos cuando se trata de impug-
nar y contener la democracia y las ideas centrales de la
misma. A través de este enfoque mas internacionalista y el
aprendizaje autoritario, China, Rusia, Irdn y otros regime-
nes no liberales han desarrollado instrumentos para con-
trarrestar el poder blando de Occidente democrético. Pero
el poder que los autoritarios estan ejerciendo no es un
poder suave como se entiende habitualmente. De hecho,
la aplicacion del término de poder blando -un concepto
benigno generalmente aplicado a los esfuerzos realizados
para reforzar la imagen de un pais, contribuir a un debate
abierto, y ganar amigos y aliados- a los esfuerzos de las
ideas relacionadas con los autoritarismos es problemati-
co. Lo que los regimenes autoritarios estan practicando es
en cambio una imagen més maligna del poder blando.
Este malentendido ha llevado a los observadores de Oc-
cidente a asumir que los autoritarios han establecido sus
medios de comunicacién internacionales (CCTV, RT, y
PressTV de Iran, por ejemplo) con el fin de construir su
prestigio y ganarse el respeto del mundo exterior -que
es para ganar los corazones y las mentes. Pero esto es un
error fundamental. A medida que China, Rusia e Irdn han
gastado enormes sumas cada vez mayores en los medios
de comunicacion y otras herramientas para ejercer in-
fluencia internacional, la imagen de los tres paises se ha
mantenido muy baja en Occidente, y en algunos casos in-

22 Sarah Cook, “The Long Shadow of Chinese Censorship: How the Communist Party’s Media Restrictions Affect News Outlets Around the World,”

Center for International Media Assistance report, 22 October 2013.

23 Timothy Snyder, “Ukraine: The Haze of Propaganda,” New York Review of Books, 1 March 2014.
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cluso empeora.?* Su principal objetivo no es promover el
autoritarismo, sino mas bien contener la propagaciéon de
la democracia y volver a dar forma a las normas del or-
den internacional. Sera cada vez mas importante para los
observadores occidentales entender la alternativa (y méas
malévola) explicacidon de estas iniciativas masivas de in-
fluencia, ya que como senala Peter Pomerantsev, “los re-
gimenes no liberales en todo el mundo estan adoptando
estrategias similares y uniéndose para crear redes globales
de pseudo realidades “.25

Sin embargo, hasta ahora las democracias, ya sea por la
complacencia o la ignorancia voluntaria, no se han toma-
do en serio la posibilidad de que estos poderes no liberales
empoderados puedan recrear el orden liberal post-Guerra
Fria. El desafio es particularmente molesto porque los au-
toritarios han convertido la integracién, como jiu-jitsu, en
contra de las democracias. Este giro inesperado requiere
un poco de pensamiento fresco y serio sobre la forma en
que el mundo democrético debe responder al creciente de-
safio autoritario.

Cualquier tipo de pensamiento renovado requerira en pri-
mer lugar prescindir de la falsa formulacion de este pro-
blema como una eleccion entre esquivar o involucrar a los
regimenes autoritarios. La mayoria de ellos ya estan in-
tegrados completamente en el sistema internacional, con
algtin tipo de compromiso inevitable. Es la naturaleza del
compromiso de las democracias lo que debe ser repensa-

do. Las democracias consolidadas deben seguir un enfo-
que mas agil y de principios que tenga en cuenta el nuevo
entorno en el que los regimenes autoritarios estan tratan-
do de socavar las instituciones y los valores democréticos.
Las democracias necesitan renovar y refrescar su compro-
miso con las instituciones democréticas, y tomar medidas
para poner fin a los autoritarios en el vaciamiento de las
mas importantes organizaciones regionales y globales. Asi
como China, Rusia e Iran amplian su presencia en los me-
dios en lugares como los Balcanes, Europa Central, Amé-
rica Latina y el Africa subsahariana, también deberian
hacerlo los Estados Unidos y las democracias europeas
en lugar de retroceder. Por otra parte, los estados demo-
craticos necesitan actualizar y modernizar su capacidad de
comunicacién internacional para que puedan competir y
prosperar en este nuevo y controvertido entorno.

Las democracias deben perseguir el aprendizaje demo-
cratico -la innovacién de la sociedad civil, pero también la
renovacion del compromiso de los gobiernos democrati-
cos- con el mismo vigor con que los autoritarios se dedican
a su buisqueda del aprendizaje autoritario. Silas democra-
cias, en cambio, optan por aplicar una politica reactiva del
status quo que permita a los autoritarios mantener la ini-
ciativa, podemos esperar una mayor erosion del espacio
democratico en los afios venideros.

Traduccion de Eric W. Grosembacher.

24 Bruce Drake, “Even Before Ukraine Crisis, Views of Putin Had Grown More Negative in U.S., Europe,” Pew Research Center, 20 March 2014, www.
pewresearch.org/fact-tank/2014/03/20/even-before-ukraine-crisis-views-of- putin-had-grown-more-negative-in-u-s-europe; David Shambaugh,
“China’s Soft-Power Push: The Search for Respect,” Foreign Affairs 94 (July-August 2015): 99-107.

25 Peter Pomerantsev, “Authoritarianism Goes Global: The Kremlin’s Infor- mation War,” in Diamond, Plattner, and Walker, Authoritarianism Goes

Global, ch. 11.
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