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Normativa internacional de los derechos humanos
y el sistema democratico

Al terminar la Segunda Guerra Mundial en 1945 se inicia un proceso que impulsa el
nuevo Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Su caracteristica fundamental
es gque estos derechos ya no van a quedar entregados a la suerte de los derechos
internos de los Estados, sino que se reconoce competencia respecto a su resguardo a
la comunidad internacional en su conjunto. En esta perspectiva se desarrollan los
ambitos de proclamacidn, reconocimiento y proteccion de los derechos esenciales de
las personas. En el fortalecimiento de esta nueva realidad juridica cumple un papel
significativo la existencia de regimenes democraticos en los Estados, toda vez que
estos derechos se encuentran en su base institucional. Por el contrario, la carencia
de un sistema politico de esta naturaleza trae consigo la debilidad o incluso el
aniquilamiento de los derechos humanos.

Por Edgardo Riveros Marin

El presente Documento es una sintesis del texto del autor originalmente publicado en la Serie de Estudios No. 5,
Fundacion Konrad Adenauer, Chile 2011.
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Introduccion

Los derechos humanos han encontrado en las ultimas seis
décadas especial desarrollo y ello alcanza de manera
significativa al Derecho Internacional particular referidoala
materia. De esta forma, lacomunidad internacional ha ido
generando normas juridicas que indican la preocupacion por
las personas y sus derechos fundamentales, destacandose
que esta evolucion figura entre las innovaciones mas
importantes ocurridas en torno a su organizacion®. La
consecuencia de esta nueva realidad ha sido la superacion
de categorias establecidas en el Derecho Internacional
clasico, que entregaba a los Estados la tarea de proteger
dichos derechos, quedando, por tanto, entregados a la suerte
que les dieran los ordenamientos juridicos domésticos. De
tal forma, siguiendo lo expresado por el Instituto de Estudios
Juridicos Internacionales, el reconocimiento de los derechos
humanos no constituye ya un asunto de la competencia
exclusiva del Estado “cualquiera que sean las circunstancias
en que incurra la violacion o las circunstancias en que se
traduzca™.

En esta situacion han influido de manera decisiva las causas
y los efectos tragicos de los conflictos belicos —en especial
la Segunda Guerra Mundial—en los derechos mas esenciales
de los seres humanos. En este sentido quedo de manifiesto,
en primer lugar, que reiteradamente era el propio Estado el
principal violador de los derechos humanos, como lo
demostraron los regimenes politicos dictatoriales entre las
dos guerras mundiales y, por otra parte, que existe una
relacion estrecha entre respeto a los derechos humanos en
los paises y el mantenimiento de la paz en la comunidad
internacional®.

Laevolucion juridica del tema determina que los principios
presentes en los derechos humanos son comunes al derecho
interno y al internacional y, en consecuencia, su normativa
no puede ser materia exclusiva de estos &mbitos tomados
por separado y sin conexion entre ellos, sino lo que
corresponde es un estimulo reciproco entre derecho interno
e internacional, en otras palabras “lo que debe asimilarse en

forma definitiva es que los derechos no estaran
suficientemente protegidos en el orden juridico mientras no
gocen de su pleno reconocimiento en ambos sistemas™.
Es de esta forma que se produce una relacion estrecha entre
el régimen politico imperante en el Estado respectivoy la
vigencia de los derechos fundamentales de las personas.
En esta linea se ha situado como realidad que es el sistema
democratico el que mejor defiende y promueve tales
derechosy, por el contrario, un sistema que no se funda en
sus valores trae consigo un aniquilamiento de ellos.
Contodo, en razén de la diversidad de regimenes politicos
imperantes en el mundo, a lo que se suma la concepcion
clasica de Estado, no ha sido tarea facil incorporar la
normativa de los derechos humanos en el ambito
internacional y mas dificultoso aun ha sido la creacion de
mecanismos de proteccion. En efecto, se ha debido superar
una serie de obstaculos que se generan de una vision
tradicional y rigida del concepto de soberania. Es un hecho
que una proteccion efectiva de los derechos referidos
colisiona con dicha posicion en a lo menos dos aspectos
relevantes, esto es, primero, la facultad del individuo a
recurrir auna instancia internacional eficiente para invocar
proteccion y, segundo, la existencia misma de esta instancia,
toda vez que ello implica el reconocimiento de una
competencia supranacional.

Sin embargo, de manera gradual y constante la comunidad
internacional ha ido consolidando el proceso de resguardo
de los derechos fundamentales de las personas, a tal punto
que sus principios forman parte de lanocion de “ius cogens”,
que son, tal como lo define el articulo 53 de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados, normas imperativas
de Derecho Internacional aceptadas y reconocidas por los
Estados en relacién al conjunto de la comunidad
internacional y que no admiten acuerdo en contrario®. En
este contexto los miembros de dicha comunidad estan
comprometidos a cumplir, de buena fe, las obligaciones que
han contraido y no pueden, en este sentido, excusarse de
promover, respetar y proteger los derechos humanos®. A

1Ver VERDROSS Alfred: Derecho Internacional Pablico. Madrid, 1966, pags., 340y sgtes.

2 URRUTIA, F.; JIMENEZ DE ARECHAGA Eduardo; GARCIA BAUER: El Sistema Interamericano. Centro de Estudios Juridicos
Hispanoamericanos — Instituto de Cultura Hispénica (ed.), 1966, pag. 85.

3\Ver PASTOR RIDRUEJO José Antonio: Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones Internacionales. Madrid, 2002, pag.
199.

*MONTEALEGRE Hernany MERA Jorge: La proteccion internacional y la desproteccion interna de los derechos humanos. En: Estudios
Sociales N° 30, trimestre 4 — 1981. Corporacion de Promocion Universitaria (CPU). Santiago, pags. 27 y 28.

5Ver PASTOR RIDRUEJO José Antonio, op. cit., pag. 42 y sgtes. Véase también CEA EGANA José Luis: Mérito Constitucional del
Tratado que Establece la Corte Penal Internacional. En: lus et Praxis, Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, afio
5, N° 2 (1999), pag. 357; NOGUEIRAALCALA Humberto: Consideraciones sobre Constitucionalidad del Estatuto de Roma del Tribunal
Penal Internacional, Id., pag. 373; RIVEROS MARIN Edgardo: Los principios de jurisdiccion universal y complementariedad en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional. En: Estudios de Derecho Internacional, libro homenaje al Profesor Santiago Benadava, Tomo |,
2008, pags. 306 y 307 y TRONCOSO REPETTO Claudio: El Jus Cogens en el Derecho Internacional. Memoria de Prueba para optar al
grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Chile. 1988.

5\Ver SCHWELB Egon: Institutions des Nations Unies. Institutions principales et dérivées fondées sur la Charte. En: UNESCO (ed.): Les
dimensions internationales des droits de I’lnomme. Gand, 1978, pag. 261. Ver también: OPPENHEIM: Tratado de Derecho Internacional
Publico. Octava edicion inglesa a cargo de Hersch LAUTERPACHT. Edicidn espafiola, Barcelona, 1961. Tomo I Vol. 2, pags. 313y sgtes.
AKEHURST Michael: Introduccién al Derecho Internacional. Madrid, 1971, pags. 123y sgte.
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partir de ello se precisa “que la Corte Internacional de Justicia
(C1J) admitid, en el asunto de la Barcelona Traction (1970),
que ‘la prohibicion de los actos de agresion, del genocidio
y los principios y reglas relativos a los derechos
fundamentales de las persona humana’ son normas de ius
cogens en lamedida que representan “obligaciones de los
Estados hacia la comunidad internacional en su
conjunto’...”".

Se ha consolidado, por tanto, que la accion internacional
respecto a estos derechos constituye una excepcion en la
aplicacion del principio de no intervencion, establecido en
el articulo 2, apartado 7, de la Carta de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU). La doctrina ha sido nitida al
referirse al tema de una eventual contradiccion entre ambos
aspectos. Lo sefialado por el Profesor Alfred \erdross
resume la convergencia lograda: “Esta idea es, desde luego,
infundada porque la Carta ha roto con el principio de que
un Estado puede tratar a sus subditos a su arbitrio,
sustituyendolo por el principio nuevo de que la proteccion
de los derechos humanos constituye una cuestion
fundamentalmente internacional. Este principio significa una
ruptura con respecto a la concepcién moderna del Estado
hasta ahora imperante, excluye, pues, en este campo una
excepcion fundada en el articulo 2°, apartado 7°, de la
Carta™.

Esta vision ha quedado plasmada en significativas
resoluciones de laAsamblea General de laONU. La primera
deellas, la Resolucion 44 (1 AG), de 1946, donde se sefiala
que el trato a las personas de origen indio en Sudafrica debe
estar ajustado a las disposiciones competentes de la Carta.
Por su parte, la Corte Internacional de Justicia (C1J), ha
confirmado la linea juridica, ejemplo de ello es la opinion
consultiva que entrego sobre la situacion legal de Sudafrica
en Namibia®.

La proclamacién y el reconocimiento han tenido un
desarrollo rapido, en atencion al hecho que utilizan
basicamente una técnica legislativa, esto es, estudios,
informes, redaccion de textos. Mas pausada, en cambio,
ha sido la evolucion de los mecanismos de proteccion, que
consagran una técnica jurisdiccional®.

Evolucidon de la Normativa Internacional de los
Derechos Humanos a partir de 1945

La internacionalizacion de los derechos humanos se ha
consolidado mediante convenios y acuerdos que
paulatinamente han ido proveyendo instrumentos para su
defensa y fomento, siendo posible distinguir ambitos
especificos desde 1945, El primero de estos ambitos lo
constituye el de proclamacion, caracterizado por fijar los
principios y obligaciones genericas de los Estados de
respetar los derechos fundamentales de las personas, como
ocurre con lo dispuesto en la Carta de Naciones Unidas; 0
estableciendo un catalogo de derechos, existen alcances
especiales respecto a la naturaleza juridica del instrumento
que los contiene, como es el caso de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. El segundo ambito es el
reconocimiento'?, individualizado por contener aquellos
instrumentos que son tratados internacionales y que
establecen pormenorizadamente los derechos que los
Estados se comprometen a respetar. Algunos de ellos
poseen incluso érganos de control, pero que agotan su
competencia en la adopcion de recomendaciones. Se
consideran pertenecientes a este ambito los Pactos de
Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, aprobados el 19 de diciembre de
1966. Forman parte de él una serie de otros acuerdos que
abordan derechos de sectores especificos?, entre los que
cabe destacar la Convencion Internacional sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, de
21 de diciembre de 1965; la Convencion para la eliminacion
y sancion del crimen de apartheid, de 30 de noviembre de
1973; la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados,
de 28 de julio de 1951 y su Protocolo de 31 de enero de
1967; la Convencion sobre el Estatuto de los Apatridas, de
13 de septiembre de 1954; la Convencidn sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer, de 18 de diciembre de 1979; la Convencion contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, de 10 de diciembre de 1984; la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989,
con dos Protocolos relacionados, de 25 de mayo de 2000;
la Convencion sobre Derechos de las Personas con

"REMIRO BROTONSAntonio, RIQUELME CORTADO Rosa, DIEZ-HOCHLEITNER Javier, ORIHUELA CALATAYUD Esperanzay
PEREZ PRAT DURBAN Luis: Derecho Internacional. Madrid, 1997, pag. 1022.
8 VERDROSS Alfred: Derecho Internacional Publico, op.cit., pags. 340 y sgtes. Ver también PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, op. cit.,

pag. 202.

°\er opinion consultiva de la CIJ de 21 de junio de 1971 en AJIL, Vol. 66, Judicial Decisions, pags. 145 a 183
10 Ver VASAK Karel: Institutions internationales de protection des droits de I’nomme. Les critéres de distinction des institutions. En

UNESCO (ed.) op. cit., pag. 239.

1 PARTSCH Karl: Menschenrechte und Grundrechte. En: BRACHER Karl y FRAENKEL Ernst (ed.): Internationale Beziegungen. Frankfurt,

1969, pag., 171.

12 Karl Partsch denomina a este &mbito “Statuierung”. No obstante que la traduccién literal mas cercana seria “establecimiento”, parece

mas adecuado utilizar en espafiol el vocablo “reconocimiento”.

13 RODRIGUEZ CARRION Alejandro: Lecciones de Derecho Internacional Piblico. Sexta edicion. Madrid, 2006, pag. 128.
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Discapacidad, de 13 de diciembre de 2006. A ello
corresponde agregar los Convenios sobre Derecho
Internacional Humanitario, en particular los de Ginebra de
1949. El tercer ambito, es el de proteccion, el cual ha puesto
en funcionamiento mecanismos de esta naturaleza a través
del establecimiento de 6rganos internacionales a los cuales
se habilita el acceso del individuo, o grupos de ellos,
demandando, incluso a su propio Estado, por violacion de
sus derechos fundamentales. En esta situacion se encuentran
la Convencion Europea de Salvaguarda de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamentales (4 de
noviembre de 1950), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, conocido como Pacto de San José de
Costa Rica (22 de noviembre de 1969) y el Protocolo
Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, de
1966.

Ambito de proclamacion internacional de los Derechos
Humanos

Esta esfera es el primer eslabén del desarrollo de la
internacionalizacion de los derechos humanos a partir de
1945. En efecto, a través de ella se saca del ambito exclusivo
de los Estados el resguardo juridico de tales derechos
adoptandose disposiciones vinculantes o estableciéndose
un catalogo de ellos con obligacion de respeto universal.
Esta es laimpronta presente en la Carta de Naciones Unidas
y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. A
este respecto se enfatiza y reitera que la “magnitud de los
crimenes contra la humanidad cometidos durante la Segunda
Guerra Mundial advirtié contra la estanqueidad de los
derechos humanos en el ambito de la competencia
doméstica del Estado y la imperiosa necesidad de
convertirlos en objeto de un régimen internacional. La Carta
de las NU y la Declaracion Universal fueron los instrumentos
que sentaron las bases para esta evolucion, traducida en el
proceso de humanizacion que caracteriza al DI
contemporaneo™,

La Carta de las Naciones Unidas fija el marco normativo
para sus Estados miembros en el parrafo segundo del
preambulo al reafirmar la fe en los derechos fundamentales,
en ladignidady el valor de la persona humana, en laigualdad
de derechos de hombres y mujeres y de las naciones
grandes y pequefias. Luego al determinar los propositos de
la organizacion y poner énfasis en la realizacion de la

141d. op. cit., pag. 1025.
15 Carta de Naciones Unidas, articulo 1, nimero 3.

cooperacion internacional se sittia su objetivo “en la solucion
de los problemas internacionales de caracter econdémico,
social, cultural y humanitario, y en el desarrollo y estimulo
del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos
de raza, sexo, idioma o religion...”*®, Esta incorporacion
del respeto a los derechos humanos en el predmbulo y en
los propositos y principios de la organizacion pone a éstos
en intima conexion con el objetivo fundamental de ella, cual
es, la preservacion de la paz internacional®.

Otro factor a destacar es el caracter universal que asigna la
Carta a los derechos humanos, al establecer que con el fin
de crear condiciones de estabilidad y bienestar necesarias
para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,
en el articulo 55, letra c, preceptla que la organizacion
promovera “el respeto universal a los derechos humanos y
las libertades fundamentales de todos...”, de alli se concluye
la universalidad inherente de los derechos fundamentales
de las personas “porque se trata de derechos que son
expresion de la dignidad intrinseca de todo individuo,
debiendo, en este sentido, ser aceptados y respetados por
todos los Estados, con independencia de su sistema
ideoldgico-politico, econdmico y socio-cultural™’. En intima
relacion con el articulo 55 se encuentra el 56, toda vez que
éste dispone que para la realizacion de los propdsitos
consignados en el primero de los articulos indicados, todos
los miembros de la ONU ““se comprometen a tomar medidas
conjunta o separadamente, en cooperacion con la
Organizacion”.

De lo sefialado se concluye que los Estados asumen el
compromiso para adoptar las medidas destinadas a respetar
los derechos humanos, “medidas que el Estado no sélo debe
hacer en conjunto con los demas Estados, sino también, y
esto es lo importante, separadamente. Vale decir, debe
respetar efectivamente los derechos humanos en su propio
territorio, cooperando asi con las Naciones Unidas...” 8,
La Carta de NU se refiere a los derechos humanos también
en otras disposiciones, es el caso del articulo 13, N° 1,
letra b) al individualizar las atribuciones de la Asamblea
General, respecto a la promocion de estudios y
recomendaciones®. Por su parte, el articulo 62, N° 2
determina que el Consejo Econdémicoy Social “podra hacer
recomendaciones con el objeto de promover el respeto a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de

1 MONTEALEGRE Hernén: La Seguridad del Estado y los Derechos Humanos. Santiago de Chile, 1979, pégs. 5, 652, 654 y 696 y sgtes.

7 REMIRO BROTONS Antonio y otros, op. cit. pag. 1021.

18] LANOS MANSILLAHugo: Teoriay Préactica del Derecho Internacional Pblico. Tomo IV: Las relaciones entre el Derecho Internacional
y el Derecho Interno. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2011, pags. 190y 191.

19 Esta disposicidn sefiala que la Asamblea promovera estudios y hard recomendaciones con el fin de...fomentar la cooperacidn internacional
en materias de caracter econémico, cultural, educativo y sanitarios y ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las libertades

fundamentales de todos.
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todos, y la efectividad de tales derechos y libertades” y el
articulo 68 le asigna la tarea de establecer comisiones, entre
otras, para la promocion de los derechos humanos.

En cumplimiento de la tltima disposicion citada se instauro,
en 1946, la Comision de Derechos Humanos de la ONU,
la que en sumomento fue individualizada como el principal
organo normativo en el tema dentro del sistema de Naciones
Unidas. Esta Comision estuvo compuesta originalmente por
18 Estados Miembros y llego a tener 53 y se reunia
anualmente en Ginebra para analizar los asuntos relativos a
los derechos fundamentales de las personas, desarrollary
codificar normas internacionales y efectuar recomendaciones
a los gobiernos. Se debe destacar a este respecto el
importante papel jugado en el marco de su funcionamiento
por las Organizaciones No Gubernamentales (ONGS).

La Comision de Derechos Humanos fue reemplazada por
el Consejo de Derechos Humanos, creado por laAsamblea
General de Naciones Unidas el 15 de marzo de 2006,
estableciéndose como su principal funcion la de considerar
las situaciones de violaciones de los derechos humanos y
hacer recomendaciones al respecto. En el 2007 el Consejo
adoptd lo que se ha denominado paquete de construccion
institucional con el objeto de proporcionar elementos que
guien su actividad. Entre los aspectos normados esta un
nuevo Mecanismo de examen periddico universal, mediante
el cual se deben analizar la situacion de los derechos humanos
en todos los miembros de las Naciones Unidas. También se
contempla un Comité Asesor que sirve como centro de
estudio del Consejo, brindandole asesoria en variados temas
vinculados a los derechos humanos. A ello se agrega un
mecanismo de método de denuncias cuya caracteristica es
permitir que individuos y organizaciones presenten denuncias
sobre violaciones de los derechos humanos ante el Consejo.
Para hacerse cargo de aspectos de transicion entre la
fenecida Comision y el nuevo Consejo de Derechos
Humanos, este Gltimo continuara haciéndose cargo de los
procedimientos especiales de las Naciones Unidas
establecidos por la primera®.

Se debe hacer presente que asentado los principios de
resguardo de los derechos humanos y consagrada la
obligacion de los miembros de la comunidad internacional
de respetarlos, en la Carta de la Organizacion de Naciones
Unidas, se establece un marco juridico que debia ser

complementado. Acertadamente se sefiala que “establecido
el principio constitucional, era menester un programa para
convertir las buenas intenciones en explicitas obligaciones
juridicas’!, En este contexto evolutivo surge la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, aprobada por laAsamblea
General de NU con fecha 10 de diciembre de 1948%.
Como se puede observar la naturaleza juridica de la
Declaracion es la de una resolucion emanada de laAsamblea
General de Naciones Unidas, no es un tratado internacional.
Enrazdn de ello, en tanto cuanto declaracion de dicho érgano
no genera por si misma un vinculo juridico obligatorio para
los Estados, sin perjuicio de su alto valor politico y moral.
Sinembargo, es un hecho evidente que el contenido de la
Declaracion de 1948 ha obtenido su fuerza obligatoria a
través de la consolidacion como una practica efectuada con
la conviccion de un deber juridico, vale decir mediante los
elementos propios de la costumbre internacional, fuente
significativa de derecho internacional. Por ello, se debe
reconocer que la referida Declaracion “ha desempefiado y
desempefia un papel de incitacion de tal calibre que hoy
puede afirmarse que los principios que consagra han logrado
reconocimiento unanime como DI general”?, También es
preciso destacar que la Declaracion, a diferencia de la Carta,
establece un preciso catalogo de los derechos esenciales
de las personas que los Estados deben respetar.

No obstante lo sefialado, s6lo por razones de la matriz
técnico-juridica convencional con que se efectua la
clasificacion, se mantiene la Declaracion situada en el &mbito
de la Proclamacion.

Ambito de reconocimiento internacional de los
Derechos Humanos

Esta esfera del resguardo de los derechos fundamentales
de las personas se caracteriza por la consagracion de
instrumentos convencionales universales y regionales, que
establecen un catalogo pormenorizado de los derechos a
respetar. De esta forma, varias décadas de actividad,
particularmente en el seno de Naciones Unidas, han
producido una apreciable cantidad de tratados multilaterales,
cuyo eje lo constituyen los Pactos de Derechos Politicos y
Civilesy de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
de 1966, vigentes desde 1976%.

El &mbito del reconocimiento ha permitido avanzar en

2 Cabe sefialar que un importante apoyo para el trabajo del Consejo de Derechos Humanos de NU esta dado por el Alto Comisionado
para los Derechos Humanos, establecido para supervisar que los Estados Partes cumplan con los tratados internacionales sobre la
materia; promover el derecho al desarrollo; coordinar las actividades de NU relacionadas con la educacién en materia de derechos
humanos y la informacién publica y reforzamiento de los derechos humanos en todo el sistema de las Naciones Unidas.

2 REMIRO BROTONS Antonio, op. cit., pag. 1025.

22 AGNU. Resolucion 217-111. Si bien la Declaracién fue aprobada sin votos en contra, se debe consignar que hubo ocho abstenciones
(Union Soviética, Bielorusia, Ucrania, Checoslovaquia, Polonia, Yugoslavia, Arabia Saudita y Africa del Sur).

2 REMIRO BROTONS Antonio, op. cit., pag. 1026. El autor recuerda que en la | Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos, celebrada en Teheran en 1968, més de 100 Estados proclamaron la obligatoriedad juridica de la Declaracién “para todos los
miembros de la comunidad internacional”. VVéase también LLANOS MANSILLA Hugo: Op. cit., Tomo IV, pag. 194.

2 REMIRO BROTONS Antonio, op. cit. pag. 1027. El autor clasifica en dos grupos los principales instrumentos convencionales, por una
parte aquellos que se refieren a la prohibicion y sancién de actos particularmente lesivos para la dignidad humana y, por otra los
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compromisos de respeto a los derechos especificamente
individualizados, cuya fuente vinculante esta dada por el
tratado Sin embargo, la obligacion de los Estados llega hasta
la emision de informes. Para los 6rganos establecidos en
los acuerdos sus facultades son las de entregar
recomendaciones a los Estados Partes e informes. A este
respecto es ilustrativo el propio Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, que en su articulo 28 establece el Comité de
Derechos Humanos. En efecto, el articulo 40, preceptua
acerca del compromiso que asumen los Estados Partes de
presentar informes a dicho Comité sobre las disposiciones
que hayan adoptado y que den efecto a los derechos
reconocidos en el Pacto y sobre el progreso que hayan
realizado en cuanto al goce de esos derechos. En este marco,
el Comité estudia los informes y los transmite a los Estados
Partes junto a los comentarios generales que estime
oportunos.

Estos comentarios y copia de los informes que haya recibido
podratransmitirlos también al Consejo Econémicoy Social

de Naciones Unidas.

Junto a lo indicado los Estados pueden reconocer
competencia al Comité para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro
Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone el
Pacto®. Los articulos 41y 42 fijan el procedimiento al que
se ajustaran estas reclamaciones, consolidandose las
facultades del Comité —incluido el procedimiento de
conciliacion al que se refiere especificamente el articulo 42—
en cuanto a emitir recomendaciones e informes, que si bien
tienen una evidente fuerza politicay moral, no poseen fuerza
juridica vinculante?®.

Respecto al ambito de reconocimiento internacional de los
derechos humanos es pertinente recordar que la Declaracion
de Viena, de 1993, recomendd evitar que se siguieran
aprobando convenciones, sefialando que mas que la
proliferacion de ellas era conveniente incentivar la
participacion de méas Estados en las ya existentes, ampliando
el compromiso a la vinculacién a los procedimientos de

destinados a la proteccién de los grupos humanos méas vulnerables. Entre los del primer grupo sitla a: las Convenciones para la
prevencion y represion del crimen de genocidio (1948); imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y contra la humanidad (1968);
represion de la trata de personas y de la explotacién de la prostitucién ajena (1950); suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la
trata de esclavos y practicas anédlogas (1956); eliminacién de todas las formas de discriminacion racial (1966); represion y castigo del
crimen de apartheid (1973); contra la tortura y otras penas o tratos crueles , inhumanos y degradantes. Entre los segundos enumera: las
Convenciones relativas al Estatuto de los refugiados (1951) y su Protocolo (1967); Estatuto de los apéatridas (1954); reduccion de los
casos de apatrida (1961); derechos politicos de la mujer (1952); nacionalidad de la mujer casada (1957); eliminacién de todas las formas
de discriminacion contra la mujer (1979); derechos del nifio (1989); proteccidn de los trabajadores inmigrantes y los miembros de su
familia (1990). A ellos se pueden sumar los adoptados con en el marco de Organismos especializados, como la UNESCO en lo socio-
cultural, o la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) en lo laboral y otras materias sociales, como el caso del Convenio 169 sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, de 27 de junio de 1989.

% Articulo 41 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Ciertamente las comunicaciones sélo se podran admitir y examinar si son
presentadas por un Estado que haya hecho una declaracion por la cual reconozca con respecto a si mismo la competencia del Comité. En
relacién a este articulo resulta pertinente citar algunas de sus normas. En tal sentido la letra a) dispone que si un Estado Parte del Pacto
considera que otros Estado Parte no cumple sus disposiciones, podra sefialar el asunto a la atencion de dicho Estado mediante una
comunicacién escrita. Dentro de un plazo de tres meses, contado desde la fecha de recibo de la comunicacién, el Estado destinatario
proporcionaré al Estado que haya enviado la comunicacion una explicacion o cualquier otra declaracion por escrito que aclare el asunto,
la cual hard referencia, hasta donde sea posible y pertinente, a los procedimientos nacionales y a los recursos adoptados, en tramite o que
puedan utilizarse al respecto. La letra b) sefiala que si el asunto no se resuelve a satisfaccién de los dos Estados interesados en un plazo
de seis meses contados desde la fecha en que el Estado destinatario haya recibido la primera comunicacion, cualquiera de ambos Estados
tendra derecho a someterlo al Comité. La letra e) preceptia que el Comité pondra sus buenos oficios a disposicion de los Estados a fin
de llegar a una solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
reconocidos por el Pacto. Finalmente la letra h) se refiere a la facultades que a este respecto posee el Comité sefialando que éste dentro
de los doce meses siguientes a la fecha de recibo de la primera notificacion al Estado destinatario, presentard un informe en el cual, si se
ha llegado a una solucién amistosa, se limitard a una breve exposicion de los hechos y de la solucién alcanzada; en cambio si ello no
ocurre se limitara a una breve exposicién de los hechos, y agregaré las exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verbales que
hayan hecho los Estados Partes interesados.

% E| articulo 42 norma la situacion en caso de no lograrse una resolucion satisfactoria para los Estados a través de la intervencidon del
Comité, de tal forma éste, con el consentimiento de los Estados Partes, podra designar una Comisién Especial de Conciliacion, la que
pondra a disposicién de los Estados sus buenos oficios con el propésito de llegar a una solucién amistosa del asunto, basada en el
respeto al Pacto. Cuando la Comision haya examinado el asunto en todos sus aspectos y en un plazo no mayor de doce meses después
de haber tomado conocimiento del mismo, presentara al Presidente del Comité informe para su transmision a los Estados Partes interesados.
En caso de alcanzarse una solucidn amistosa, la Comision limitara su informe a una breve exposicién de los hechos y de la solucién
alcanzada. Por el contrario, si no se llega a solucion, el informe de la Comision incluira sus conclusiones sobre las cuestiones de hecho
pertinentes al asunto planteado entre los Estados Partes interesados, y sus observaciones acerca de las posibilidades de solucion
amistosa del asunto; dicho informe contendra también las exposiciones escritas y una resefia de las exposiciones orales hechas por los
Estados. Dentro del plazo de tres meses siguientes a la recepcion del mencionado informe, los Estados Partes interesados notificaran si
aceptan o no sus términos.
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control, los cuales tienen caracter esencialmente facultativo®.

Ambito de proteccion internacional de los derechos
humanos

Este es el ambito de mayor evolucion juridica en el reguardo
de los derechos fundamentales de las personas, toda vez
que los instrumentos internacionales que se sitan en él, junto
con ser vinculantes a partir de su naturaleza de tratados,
contienen en su articulado mecanismos de control a los
cuales pueden acceder no solo los Estados sino también las
personas individuales. En esta situacion se encuentran
acuerdos regionales como La Convencion Europea de
Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea o Convenio de
Roma), de 4 de noviembre de 1950 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), de 22 de noviembre de 1969 y universales,
como el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos
Civilesy Politicos, de 1966.

Ha influido en este desarrollo la conviccion de que la
posibilidad de accion del individuo en las instancias
internacionales constituye una piedra angular de todo
mecanismo eficiente en la defensa de sus derechos®. Se
concluye en tal sentido, que no existe un sistema eficaz de
proteccion de sus derechos si las propias personas no tienen
en sus manos la activacion del procedimiento internacional,
como ocurriria si se les niega la posibilidad de acudir
directamente a los érganos habilitados a efectos de denunciar
las violaciones de ellos?.

En la consagracion del poder de iniciativa de los individuos
se debe citar, en primer lugar, la Convencion Europea
aprobada en 1950 y que entro en vigor el 5 de septiembre
de 1953. En su version original esta Convencion establecio
un 6rgano cuasi jurisdiccional, como la Comision Europea
de Derechos Humanos, un drgano propiamente
jurisdiccional, como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y un érgano politico, el Comité de Ministros. El
antiguo articulo 25, apartado 1°, establecia que juntoa la

iniciativa emanada de los Estados Partes®, la Comision
“puede conocer de cualquier demanda dirigida al Secretario
General del Consejo de Europa por cualquier personafisica,
organizacion no gubernamental o grupo de particulares, que
se considere victima de una violacion por una de las Altas
Partes Contratantes de los derechos reconocidos en la
presente Convencion”. El caracter facultativo de la
competencia de la Comision quedaba establecido al final
de la disposicion citada, al agregar: “en el caso en que la
Alta Parte Contratante acusada haya declarado reconocer
la competencia de la Comision en la materia™.

El desarrollo progresivo de la proteccion de los derechos
fundamentales en Europa trajo consigo la que ha sido
considerada la mas importante reforma al Convenio de
1950%, efectuada a través del Protocolo N° 11, de 11 de
mayo de 1994, que le introdujo una profunda reforma al
sistema de proteccion por el consagrado. En efecto, el
protocolo individualizado sustituyé la estructura antes
indicada basada en tres mecanismos (uno cuasi judicial, otro
judicial y uno politico) por uno solo, el estrictamente judicial,
vale decir, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
caracterizado por estar dotado de jurisdiccion obligatoria
para conocer tanto de las demandas estatales como de las
demandas individuales.

La reforma al Convenio significé que el articulo 33, al
referirse a los “asuntos entre Estados” preceptue que toda
Alta Parte Contratante “podra someter al Tribunal cualquier
incumplimiento de lo dispuesto en el Convenio y sus
Protocolos que, a su juicio, pueda ser imputado a otra Parte
Contratante”. Asu vez el articulo 34, al normar las demandas
individuales sefiala que el Tribunal “podra conocer de una
demanda presentada por cualquier persona fisica,
organizacion no gubernamental o grupo de particulares que
se considere victima de una violacion, por una de las Altas
Partes Contratantes, de los derechos reconocidos por el
Convenio o sus Protocolos. Las Altas Partes Contratantes
se comprometen a no poner traba alguna al ejercicio eficaz
de este derecho™*. De esta forma se consolido el caracter

27Ya la Resolucion 41/120, de 1986, de la Asamblea General de NU se habia referido a este tema. Ver REMIRO BROTONS Antonio, op. Cit.,

pag. 1029.

2 MODINOS P.: La Convention Européene des Droits de I’Homme. Ses origenes, ses objectifs, ses realisations. En: Annuaire Européen.

LaHaya, 1955, pag. 167.

2 GARCIA BAUER Carlos: Los Derechos Humanos Preocupacion Universal. Guatemala, 1960, pag. 164.

% Articulo 24 antiguo.

3 Este requisito no estaba establecido en el caso que el denunciante fuera una Parte Contratante. De ello se podia concluir que la
competencia de este 6rgano era obligatoria para las demandas interpuestas por los Estados Partes en la Convencién y facultativa para
conocer los recursos presentados por particulares.

%2 SANCHEZ LEGIDO Angel: La Reforma del Mecanismo de Proteccion del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Madrid, 1995, pag.
17.

¥ |as causales de inadmisibilidad de las reclamaciones se disponen en el articulo 35 del Convenio son las siguientes: 1.- No haber
agotado las vias juridicas internas antes de recurrir al Tribunal; 2.- Demandas individuales que sean andnimas; o sean esencialmente la
misma que una demanda examinada anteriormente por el Tribunal o esté ya sometida a otra instancia internacional de investigacién o de
acuerdo, y no contenga hechos nuevos. 3.- Si la demanda individual, a juicio del Tribunal, es incompatible con las disposiciones del
Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva; o el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos
que el respeto de los derechos humanos garantizados por el Convenio y por sus Protocolos exija un examen del fondo de la demanda, y
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independiente y judicial del mecanismo de protecciony la
accesibilidad del individuo en forma directa a él, cuestion
que hasta antes de la reforma, introducida por el Protocolo
N° 11, requeria la intermediacion de la Comision Europea
de Derechos Humanos*.

Sinembargo, es preciso sefialar que el nuevo procedimiento
unido al crecimiento de los miembros del Consejo de
Europa® ha provocado algunas dificultades en la rapidez
de tratamiento de los casos y un alto nimero de asuntos
pendientes®. Para salir al paso de esta situacion el afio 2004
se aprobd un nuevo Protocolo de la Convencion Europea,
el N° 14 que entrd en vigor el 1 de julio de 2010, que
introdujo modificaciones a la estructura®” y agrego una nueva
condicion de admisibilidad a las demandas de particulares,
cual es, el que exista con la violacion alegada un perjuicio
significativo, tal cual da cuenta el actual texto, ya citado, del
articulo 35 del Convenio. Esta nueva causal para declarar
inadmisible una presentacion ha generado criticas,
particularmente por lo incierto que resulta determinar que
es significativo en una violacion de derechos fundamentales®.
No obstante lo sefialado, es de justicia afirmar que la basta
jurisprudencia emanada de los 6rganos establecidos por la
Convencién Europea de Derechos Humanos, sea en su
estructura original o en lamodificada en 1994, muestra la
eficaciay consistencia de este instrumento internacional,
destacado, con razon, como el referente méas evolucionado
en los esfuerzos de proteccion internacional de los derechos
humanos.

El surgimiento de la Convencién Europea en 1950, junto a
su estructura y facultades otorgadas a sus 6rganos, influyo
nitidamente en la elaboracion y aprobacion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, también conocida como

Pacto de San José, que se firmo en la capital costarricense
el 22 de noviembre de 1969, cuya entrada en vigor se
produjo el 17 de julio de 1978, una vez que once Estados
depositaron sus respectivas ratificaciones®. Como 6rganos
de la Convencion se especifican la Comision Interamericana
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos®.

El Pacto de San José funciona con su estructura original, de
tal manera, no ha seguido la evolucion de la Convenciéon
Europea que se ha descrito. Por tanto, el Tribunal
Interamericano no funciona como érgano unico, sino que
sigue ejerciendo también sus competencias la Comision
Interamericana. Sin embargo, es del caso precisar algunas
diferencias que tiene el sistema americano de proteccion de
los derechos humanos en comparacion con el sistema original
europeo. De partida se debe consignar que la Convencion
Americana no establecio un érgano propiamente politico,
como lo fue en el caso europeo el Comité de Ministros,
sino contempld sélo uno cuasi jurisdiccional, esto es la
Comisiony uno propiamente jurisdiccional, el Tribunal
Interamericano.

Por otra parte, el instrumento americano no contempla la
obligacion que se establecia en el europeo en su version de
1950, articulo 25, esto es, que los Estados acusados debian
haber reconocido previamente la competencia de la
Comision Europea para abocarse al asunto presentado. En
efecto, en el sistema americano con la sola ratificacion de la
Convencidn queda permitido el acceso automatico del
individuo a la Comision, restandole con ello el caracter
facultativo que tenia la respectiva Comision para los Estados
Partes de la Convencion Europea, en caso de peticiones
individuales*. Lo sefialado queda de manifiesto en lo
dispuesto en el articulo 44 de la Convencién Americana, al

con la condicion de que no podra rechazarse por este motivo ningun asunto que no haya sido debidamente examinado por un Tribunal
Nacional. La misma disposicion faculta al Tribunal a rechazar cualquier demanda que considere inadmisible, pudiendo hacerlo en
cualquier fase del procedimiento.

% Véase SANCHEZ LEGIDO Angel, op. cit., pag. 133.

% Se debe tener en consideracion que actualmente son 47 los Estados miembros del Consejo de Europa y partes en la Convencion, lo que
involucra alrededor de 800 millones de personas.

3% En una exposicion efectuada, el dia 24 de julio Gltimo en el Instituto de Estudios Internacionales de la U. de Chile, el profesor espafiol
GARCIA-PATRON sefiald que se calculan en 120 mil las demandas a espera de comenzar su procedimiento al inicio del afio 2011.

S"El protocolo N° 14 estableci6 la figura del juez unipersonal que se agrega a la ya existente configuracién de los Comités de tres y siete
juecesy al Gran Comité de 17 magistrados. La funcion del juez unipersonal es pronunciarse sobre la admisibilidad de las causas incoadas,
sin perjuicio de que la inadmisibilidad de la demanda puede ser declarada en cualquier fase del procedimiento.

% El profesor GARCIA-PATRON centr6 gran parte de su andlisis a este tema. En todo caso, se debe hacer presente que el juez
unipersonal puede contemplar esta causal de admisibilidad s6lo después de dos afios de entrar en vigor esta figura de juez.

% Los once Estados que primero ratificaron la Convencion fueron: Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Panama, Republica Dominicanay Venezuela.

0 Es preciso hacer presente que la Comision habia sido creada mediante Resolucion 8 de la Quinta Reunidn de Consulta de Ministros de
Asuntos Exteriores de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), celebrada en Santiago de Chile en 1959 y se institucionaliza
incorporandose al articulado de la Carta de la OEA (articulo 112) mediante el Protocolo de Buenos Aires de 1967. Esta situacién ha
motivado que algunos autores vean en esta Comision caracteristicas muy “sui generis”, particularmente por su doble funcion, esto es,
politica y cuasi jurisdiccional. (Véase CHUECA SANCHO Angel: Los Derechos Protegidos en la Convencién Americana de San José. En
Revista Espafiola de Derecho Internacional. Vol. XXXII, N°s 1-3. Madrid, 1980, pags., 34 y 35. Véase también URIBE VARGAS Diego: Los
Derechos Humanos y el Sistema Interamericano. Madrid, 1972, pag., 310).

“\/éase |d. CHUECA SANCHO Angel, pag. 41y URIBE VARGAS Diego, pag. 310. Esta precision se refiere solamente a las presentaciones
individuales, toda vez que para el caso de reclamaciones efectuadas por algun Estado Parte opera lo sefialado en el articulo 45 de la
Convencion Americana, que si dispone para dicha situacién el caracter facultativo de la competencia de la Comisién.
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sefalarse: “Cualquier persona o grupo de personas, 0
entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o
mas Estados Miembros de la Organizacion, puede presentar
ala Comision peticiones que contengan denuncias o quejas
de violacién por un Estado Parte™*.

No siendo la Comision un Tribunal sus decisiones, después
de desarrollado el procedimiento al que se refieren los
articulos 48, 49 y 50 de la Convencion, se traducen en
recomendaciones, fijando un plazo dentro del cual el Estado
reclamado debe tomar las medidas que le competen para
remediar la situacion que ha estado sujeta a examen®, Sin
embargo, un aspecto relevante es que la Comision puede
determinar colocar el asunto en conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, iniciando de esta
forma el procedimiento judicial.

La referida Corte, desde su puesta en funciones en 1980,
ha tenido un significativo desarrollo fruto de la competencia
que paulatinamente le han ido entregando los Estados,
generando una destacada jurisprudencia. También ha ido
adecuado su propio Reglamento, cuya primera version es
de agosto de 1980, teniendo diversas modificaciones. A
este respecto se destacan las de 2003 y la que entrd en
vigor el 1 de enero de 2010. Es del caso sefialar que en
esta ultima la principal reforma es la que introduce respecto
al papel de la Comision en el procedimiento ante la Corte*.
Entre las modificaciones se destacan: la Comision inicia el
procedimiento con el informe de fondo, emitido conforme
al articulo 50 de la Convencion®, de tal manera la Comision
yano inicia el procedimiento con la presentacion de una
demanda distinta al informe, sino con la remision del informe

de fondo. Por otra parte, la Comision no ofrecerd testigos y
declaraciones de presuntas victimas, sélo en ciertas
circunstancias podra ofrecer peritos. También se destaca
en lareforma en referencia que en los casos en los que se
efectlien audiencias, la Comision sera la que inicie lamisma,
exponiendo los motivos que la llevaron a presentar el caso,
asuvez, al cerrar la etapa de alegatos orales, la Comision
tiene la facultad de exponer sus observaciones finales®.

El desarrollo del Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos ha significado un aumento de las
causas presentadas ante el Tribunal y que se refieren a asuntos
iniciados por accion individual. De esta forma, durante el
afio 2010 se sometieron a conocimiento de la Corte 16
casos contenciosos, lo que implica que dicho afio se
constituye el con mayor cantidad de casos sometidos ante
el Tribunal®’.

Al igual que en el caso del Sistema Europeo de Proteccion
de los Derechos Humanos, el Americano arroja una
significativa jurisprudencia. Apartir de ello se puede afirmar
que en ambos existe un eficiente andamiaje juridico a
disposicion de las personas®.

En el dmbito de la proteccidn, en funcion de las caracteristicas
indicadas, cabe situar también al Protocolo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos™. Este instrumento se suscribio
para el especial objetivo de posibilitar a los particulares la
presentacion de comunicaciones al Comité creado por el
Pacto de Derechos Civiles, al cual se hizo referenciaal tratar
las presentaciones de los Estados. En esta direccion el
preambulo del Protocolo sefiala: “considerando que para
asegurar mejor el logro de los propositos del Pacto

42 Los requisitos de admisibilidad de la reclamacion, para el caso de presentaciones individuales o de un Estado parte estan indicadas en
el articulo 46 de la Convencidn, estipulandose que son las siguientes: agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna del Estado
reclamado; presentacion dentro del plazo de seis meses, contados desde la fecha en que el recurrente haya sido notificado de la decision
definitiva; que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional. Aello se agrega,
para el caso de las presentaciones individuales, que la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma
de la persona o personas o del representante legal de la entidad que somete la peticidn.

43 Articulo 51 de la Convencion Americana.

“\fer Sintesis del Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al ejercicio de 2010, que se presenta
a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la Organizacion de Estados Americanos (Washington, D.C., 18 de marzo de 2011).

4 El articulo 50 establece que de no llegarse a una solucién, la Comisién debe redactar un informe en el que expondréa los hechos y sus
conclusiones, también se dispone que puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

46 También se contemplan reformas del Reglamento en temas tales como: jueces ad hoc, defensor interamericano, intervinientes comunes,
remision de escritos y prueba a través de nuevas tecnologias, afidavits, rectificacion de errores y medidas provisionales.

47\fer Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. cit. Es pertinente consignar que al término del afio 2010, la
Corte tenia 21 casos por resolver, de los cuales 13 se encontraban en trdmite inicial, tres en etapa de excepciones preliminares y
eventuales fondo, reparaciones y costas, cuatro en etapa de fondo y eventuales reparaciones y costas y uno en etapa de reparaciones
y costas. EI promedio de duracidn del procedimiento de un caso contencioso ante la Corte entre los afios 2006 a 2010 ha sido 17,4 meses,
considerando desde la fecha de sometimiento de un caso ante la Corte, hasta la fecha de emisidn de sentencia de reparaciones por parte
de la Corte.

“8 En este sentido es también necesario sefialar que en el Reglamento de la Corte Interamericana, que entré en vigencia el afio 2010, se cred
la figura del Defensor Interamericano, cuya mision es entregar asistencia legal gratuita a aquellas personas que carecen de representacion
legal ante la Corte, de esta manera se busca facilitar el acceso a la justicia internacional. Se debe hacer notar que el Reglamento antiguo
entregaba a la Comision la representacion legal de las presuntas victimas que carecian de representantes legales en el proceso ante la
Corte.

49 El Protocolo fue aprobado con fecha 16 de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el 23 de marzo de 1976, al depositarse el décimo
instrumento de ratificacion.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos... y la
aplicacion de sus disposiciones seria conveniente facultar al
Comité de Derechos Humanos establecido en la parte 1V
del Pacto..., para recibir y considerar, tal como se preve
en el Presente Protocolo, comunicaciones de individuos que
aleguen ser victimas de violaciones de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto”.

Lacompetencia del Comité es facultativa y por ello no puede
recibir comunicaciones que conciernan a un Estado Parte
en el Pacto que no lo sea también del Protocolo. Dicho
Comite es ayudado en sus trabajos por grupos integrados
por cinco miembros y su mision es formular recomendaciones
al pleno de éste sobre medidas que deben adoptarse en las
distintas etapas de cada caso. Un grupo de trabajo puede
también solicitar informaciones u otros datos que estime de
interés le entreguen las Partes. En casos se han designado
relatores especiales, los cuales presentan sus
recomendaciones al Comité.

Toda comunicacion individual el Comité debe ponerlaen
conocimiento del Estado acusado, el cual en un plazo de
seis meses debe presentar explicaciones o declaraciones
por escrito en las que se aclare la situacion y se indiquen las
medidas que se hayan tomado para estos efectos™.

El procedimiento del Comité finaliza con un informe que
incluye sus pronunciamientos definitivos, incluidas las
observaciones del Estado interesado y las del individuo.

Conclusion

Al terminar la Segunda Guerra Mundial en 1945 se iniciaun
proceso que impulsa el nuevo Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. Su caracteristica fundamental es que
estos derechos ya no van a quedar entregados a la suerte
de los derechos internos de los Estados, sino que se
reconoce competencia respecto a su resguardo a la
comunidad internacional en su conjunto. En esta perspectiva
se desarrollan los &mbitos de proclamacion, reconocimiento
y proteccion de los derechos esenciales de las personas.
En el fortalecimiento de esta nueva realidad juridica cumple
un papel significativo la existencia de regimenes
democraticos en los Estados, toda vez que estos derechos
se encuentran en su base institucional. Por el contrario, la
carencia de un sistema politico de esta naturaleza trae consigo
la debilidad o incluso el aniquilamiento de los derechos
humanos.

El caso de Chile es un claro ejemplo en este sentido. La
pérdida de su democracia, a causa del golpe de Estado de
1973, significo un nitido impacto en los derechos
fundamentales de las personas a causa de graves violaciones
aellos. Estarealidad tuvo efectos en la posicion internacional
del pais, que de un lugar de vanguardia en el resguardo

internacional pasé a ocupar uno preponderante entre los
Estados acusados de infringir aquellos derechos.
Lacondena a lasituacion que se viviaen Chile fue ampliay
transversal, permaneciendo hasta que el pais recupero la
democracia en 1990 en un proceso plebiscitario inedito y
que se dio gracias a la convergencia de diversos sectores
politicos y sociales, siendo uno de los elementos prioritarios
en este encuentro el compromiso en torno a la defensa de
los derechos humanos. En ello jugé también un papel
importante el apoyo y la solidaridad internacional.

La Asamblea General de La ONU expreso su profunda
indignacion por las constantes y notorias violaciones que
habian ocurrido y seguian ocurriendo en Chile, reafirmando
el llamado a las autoridades del pais en términos similares a
lo hecho por la Comision. A partir de Esta Resolucion de la
AG, la Comisidn aprobo laN° 9 (XXXIII), de fecha 9 de
marzo de 1977, cuyo contenido es la expresion de la vision
de lacomunidad internacional acerca de la situacion de los
derechos humanos en el pais y que permaneceria, en lo
esencial invariable, hasta el proceso de recuperacion del
sistema demaocratico. En efecto, la mencionada resolucion
especifica que la Comision de Derechos Humanos de las
NU “comparte la profunda indignacion expresada por la
Asamblea General en su Resolucién 31/124 por las
constantes y notorias violaciones de los derechos humanos
que han ocurrido y siguen ocurriendo en Chile, en particular
la préctica institucionalizada de la tortura, de penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, la desaparicion de
personas por motivos politicos, las detenciones, los
encarcelamientos y los destierros arbitrarios y los casos de
privacion de la nacionalidad chilena. Insta a las autoridades
chilenas a que restablezcan y salvaguarden sin demora los
derechos fundamentales y que respeten plenamente las
disposiciones de los instrumentos internacionales en los que
Chile es parte”. Agrega un aspecto que constituye un simbolo
que sustenta a la solidaridad y cooperacion internacional
con el caso chileno y las victimas de violaciones a sus
derechos basicos, al solicitar a la Subcomision de
Prevencion de la Discriminacion y Proteccion de las Minorias
que analice las formas viables de prestar ayuda humanitaria,
juridicay financieraa quienes estén arbitrariamente detenidos
o encarcelados, a quienes hayan sido obligados a salir del
pais, y a sus parientes. La formula que se definié fue el
establecimiento de un Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para Chile, por tanto, la Asamblea General de la
Organizacion, mediante Resolucion 34/176, de fecha 17
de diciembre de 1979, insto a los Estados miembros a que
respondieran favorablemente a la peticion de contribuciones
a este Fondo.
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